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Steuerung der Zuwanderung (Art. 121a BV). Anderung der Verordnung iiber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE), der Verordnung uber die Integration von Aus-
landerinnen und Auslandern (VIntA),der Arbeitsvermittlungsverordnung (AVV), der Ar-
beitslosenversicherungsverordnung (AVIV) sowie der Verordnung uber das Gewerbe der
Reisenden: Stellungnahme des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken lhnen fur die Einladung, zu den Ausfuhrungsbestimmungen zum AuG und den damit
verbundenen Erlassen Stellung zu nehmen.

Der SGB spricht sich dezidiert fur die Einfihrung einer wirksamen Stellenmeldepflicht aus. Wer in
der Schweiz eine Stelle sucht, soll auch eine finden. Namentlich bei den benachteiligten alteren
Stellensuchenden mussen Verbesserungen resultieren. Damit die Stellenmeldepflicht in der Pra-
xis ihre volle Wirkung entfaltet, mussen alle Beteiligten — Stellensuchende, RAV und Arbeitgeber
- Uberzeugt sein, dass die obligatorische Meldung mehr Stellensuchenden zu einer Stelle verhilft.

Wichtig fur eine erfolgreiche Umsetzung ist, dass

m  Branchen oder Berufe mit einer Uberdurchschnittlichen Arbeitslosigkeit konsequent der Mel-
depflicht unterstellt werden,

m  die Arbeitgeber von den RAV rasch passende Dossiers erhalten,

m die Frist, in welcher die Stelle den Stellensuchenden vorbehalten ist (Karenzfrist), ausreichend
lang ist, dass die Stellensuchenden und die RAV effektiv einen Vorsprung haben,

m die Arbeitgeber bei der Meldung der offenen Stelle mdglichst zeitnah (z.B. bei der Meldung
uber eine EDV-L&sung) eine Information erhalten, ob die RAV uUber passende Dossiers verfu-
gen,

m die Arbeitgeber im Falle einer Ablehnung eine gewisse Rechtfertigungspflicht haben,

m  durch die Ausnahmen keine Umgehungsmaglichkeiten entstehen (Temporararbeit u.a.), und

den Arbeitgebern dennoch bei ihrer Anstellungspolitik keine unndtigen burokratischen Hin-
dernisse in den Weg gelegt werden,
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m  die RAV sich entsprechend neu ausrichten und Uber die nétigen EDV-Instrumente verflgen.
Arbeitgeberkontakte werden wichtiger. Die Arbeitsweise wird zunehmend uberkantonal bzw.
regional.

m  die Stellenmeldepflicht mit den Bilateralen Vertrdgen vereinbar sein muss. D.h. sie darf u.a.
Grenzgangerinnen nicht benachteiligen.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 53a Abs. 1 AVV (Schwellenwert)

Die vorgeschlagene Meldeschwelle einer Arbeitslosenquote von 5 Prozent ist fUr uns eine der
zentralen Voraussetzungen. Damit ist gewahrleistet, dass die RAV ausreichend offene Stellen
gemeldet erhalten. Den Arbeitgebern gibt diese Schwelle Rechtssicherheit. Mit einer Melde-
schwelle von 5 Prozent gibt es z.B. in den Branchen Bau oder Gastgewerbe relativ wenige Ab-
grenzungsprobleme, welche Berufe unter die Meldepflicht fallen und welche nicht.

Art. 53a Abs. 2 AVV (Anpassungsperioden meldepflichtige Berufe)

Wir wirden es vorziehen, wenn der Bundesrat die Liste der unter die Meldepflicht fallenden Beru-
fe nicht jedes Jahr, sondern in langeren Intervallen (z.B. alle drei Jahre) anpasst. Das reduziert die
Informationskosten aller beteiligten Akteure und erhoht die Rechtssicherheit.

Art. 53b Abs. 1 AVV (zustiandige Stelle)

Warum die Arbeitgeber eine Vakanz der fur sie ,0rtlich zustandigen Stelle” melden mussen, ist im
Internetzeitalter nicht nachvollziehbar. Die offene Stelle sollte in einem zentralen Internetportal er-
fasst werden kénnen (wie in Art. 53b Abs. 3 AVV vorgesehen).

Art. 53b Abs. 5 AVV (Karenzfrist)

Die 5-tagige Karenzfrist ist fur uns grundsatzlich in Ordnung. Doch wenn das RAV keine passen-
de Dossiers hat, soll der meldende Arbeitgeber die Stelle unmittelbar nach der entsprechenden
Ruckmeldung des RAV (s. Art. 53c Abs. 1 AVV) andersweitig auschreiben konnen. Die Karenz-
frist soll dann entfallen.

Art. 53c Abs. 1 AVV (Riickmeldung der RAV: Frist)

Die Frist, innert der die RAV den Firmen eine RUckmeldung machen mussen, sollte méglichst auf
zwei Tage verkUrzt werden. Das erhoht die Akzeptanz des Instrumentes. Bund und Kantone sol-
len rasch gemeinsam entsprechende Softwaretools entwickeln.

Art. 53¢ Abs. 2 AVV (Ruckmeldung der Arbeitgeber an die RAV)
Die Arbeitgeber sollen die RAV auch informieren mussen, warum sie von den RAV vermittelte
Personen nicht eingestellt haben.

Art. 53d Abs. 1 lit. b AVV (Ausnahmen von der Meldepflicht)

Anstellungen sollen nur in begrindeten Fallen von der Meldepflicht ausgenommen werden. Bei-
spielsweise, wenn eine Stelle aufgrund einer Erkrankung oder eines Unfalls notfallmassig besetzt
werden muss. Die Ausnahme soll deshalb nur fur Anstellungen von maximal 14 Tagen gelten.
Die Variante, welche Anstellungen von bis zu einem Monat ausnehmen will, birgt die Gefahr, dass
sie zur Umgehung der Meldepflicht Gber befristete Anstellungen missbraucht wird.



Art. 53d Abs. 2 AVV (Personalverleih)

Die Ausnahme der Verleiher von der Bestimmung, dass Stellenbesetzungen durch Personen mit
mindestens sechsmonatiger Betriebszugehdrigkeit von der Meldepflicht ausgenommen sind, ist
wichtig. Sonst erhalten die Personalverleiher einen Wettbewerbsvorteil, wodurch prekare Anstel-
lungsformen begUnstigt wirden.

Art. 82 Abs. 6bis -8 der Verordnung uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
(VZAE)

Der Grundsatz der Meldepflicht von Erganzungsleistungen entspricht der Vorgabe im nAuG. Wir
begrlssen, dass vorlaufig aufgenommene Personen sowie solche mit Niederlassungsbewilligung
von der Meldepflicht ausgenommen sind, da der Bezug von Erganzungsleistungen keinen Ein-
fluss auf ihre Aufenthaltsbewilligung hat. Aus demselben Grund ist die Meldepflicht in Bezug auf
Flichtlinge und Staatenlose nicht gerechtfertigt.

Art. 26a nELG lasst bei der Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten grossen Ermes-
sensspielraum, was unter ,grosseren Vergutungen® zu verstehen ist. Dass in der Verordnungsan-
passung die Grenze beim Hochstbetrag flir Heimbewohnerinnen gelegt wird, fihrt zur Ungleich-
behandlung von Heim- und Spitalbewohnerlnnen einerseits und Personen, die zu Hause wohnen,
andererseits. Dies widerspricht dem Gleichbehandlungsgebot und ist ein Anreiz fiur Spital- und
Heimaufenthalte, was zu zusatzlichen Kosten fur Krankenkassen und Kantone fUhren durfte. Wir
empfehlen deshalb, die Grenze auf 20°000 Franken pro Kalenderjahr zu erhdhen.

Wir unterstreichen, dass die Frage, ob der Bezug von Erganzungsleistungen den Entzug einer
Aufenthaltsbewilligung rechtfertigt, eine Frage der Verhaltnismassigkeit sein muss. Entsprechen-
de Automatismen lehnen wir klar ab. Bei der Umsetzung mussen das Diskriminierungsverbot
nach Art. 8 BV und das Menschenrecht auf Familie Prioritat haben.

Art. 10a Abs. 1 - 3 der Verordnung liber die Integration von Auslanderinnen und Auslén-
dern (VIntA)

Wir begrissen die Regelung der Meldung stellensuchender anerkannter Fltichtlinge und vorlau-
fig aufgenommener Personen an die offentliche Arbeitsvermittiung. Es ist wichtig, dass in der
Schweiz - auch vortibergehend - wohnhafte Menschen in den Arbeitsmarkt integriert sind und
existenzsichernde Mittel erwirtschaften kdnnen. Die Kriterien fur die festzustellende Arbeitsmarkt-
fahigkeit mussen einheitlich und transparent sein, um Willkir bei den Abklarungen zu verhindern.
Ebenfalls begrussen wir die Berichterstattungspflicht, da sie eine Kontrolle der Umsetzung und
der Wirksamkeit der Massnahmen ermdoglichen.

Art. 14 Abs. 3 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV)

Die Anpassung entspricht der Vorgabe von Art. 14 Abs. 3 nAVIG, dessen Ziel eine Reduktion der
Attraktivitat der Einwanderung ist, was wir grundsatzlich ablehnen. Die Konkretisierung in der
Verordnung scheint dagegen problemadaquat und wird von uns nicht bestritten.



Art. 7 Abs. 1 Bst. e der Verordnung uber das Gewerbe der Reisenden

Die Bestimmung ist in der vorgeschlagenen Formulierung interpretationsbedurftig: So steht im er-
lauternden Bericht, dass der Begriff der Eigentimerin bzw. des Eigentimers nicht in einem
strengrechtlichen Sinn auszulegen ist, was die Umsetzung erschweren dirfte. Wir schlagen vor,
alternativ den Begriff ,der oder des Berechtigten eines Grundstlckes” zu verwenden, da darunter
auch weitere Nutzungsberechtigte subsumiert sind.

Wir bitten Sie, unsere Bemerkungen beim Erlass der Verordnungen zu berticksichtigen.

Freundliche Grlsse
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