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DELEGIERTENVERSAMMLUNG VOM 5. JUNI 2026

Bern, 28. Mai 2026

Traktandum 4, Beilage 2 - DG

Angriff auf kantonale und kommunale Mindesti6hne - Referendum

Antrag: Zustimmung

Hande weg von den Mindestl6hnen: Lohne miissen zum Leben reichen

Wer in der Schweiz arbeitet, muss von seinem Lohn leben kdnnen. Mindestléhne sorgen dafir. Wo
sie eingeflhrt wurden, gibt es weniger Menschen mit Armutsléhnen - ohne, dass die Arbeitslosig-
keit gestiegen ware.

Es zeichnet sich ab, dass das Parlament trotzdem demokratisch beschlossene Mindestldhne aus-
hdhlen und tiefe Lohne absichern will. Die Vorlage wird in der Sommersession fertigberaten.

Konkret sieht der Lohn-Angriff vor, dass kantonale und kommunale Mindestléhne nicht mehr fur
alle Arbeitnehmenden gelten - selbst wenn Kantone oder Gemeinden ausdrucklich das Gegenteil
beschlossen haben. Arbeitnehmende mit allgemeinverbindlich erklartem Gesamtarbeitsvertrag sol-
len vom Schutz neuer Mindestldhne ausgeschlossen werden. Bestehende Mindestldhne wirden
geschwacht. Das trifft vor allem Arbeitnehmende in Branchen mit tiefen Léhnen wie dem Gastge-
werbe und der Reinigung. Aber auch bei den Coiffeuren, im Personalverleih, den Backereien oder
den Metzgereien arbeiten viele Beschéftigte zu Tiefstibhnen.

Vom Angriff des Parlaments profitieren vor allem Arbeitgeber, die ihre Gewinne auf tiefen Léhnen
aufbauen. Der Angriff schwacht den Lohnschutz in der ganzen Schweiz. Der SGB appelliert an die
Bundesversammlung, die Mindestlidhne zu schutzen. Falls das Parlament an diesem Abbau fest-
halt, ist der SGB bereit, das Referendum zu ergreifen.

Nein zur Aushéhlung existenzsichernder Lohne
Die Vorlage verhindert, dass kantonale oder kommunale Mindestlohne kunftig fur alle Beschéftig-
ten gelten kénnen.

Betroffen sind zuerst Arbeitnehmende in den Kantonen mit bestehenden Mindestléhnen wie Genf
und Neuenburg sowie in der Stadt Luzern. Dort bleiben die heutigen Mindestlbhne zwar vorerst
bestehen. Werden Mindestldhne kinftig erhoht, mussen tiefere Mindestléhne in allgemeinverbind-
lich erklarten Gesamtarbeitsvertragen diesen Erhdhungen aber nicht mehr Uberall folgen. Damit
verlieren die Mindestléhne Jahr fur Jahr an Wert.

Die vom Sténderat vorgesehene Besitzstandsklausel entscharft die Vorlage zwar teilweise, direkte
Lohnsenkungen wurden verhindert. Doch das Grundproblem bleibt bestehen: Die Verschlechte-
rungen kommen einfach spater - nicht gar nicht. Uber 10'000 Arbeitnehmende sind direkt betrof-
fen.
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In Genf und Neuenburg wurden Mindestlohne seit der EinfUhrung regelmassig angepasst. Mit der
Vorlage mussten tiefere GAV-Mindestldhne kunftigen Erhéhungen nicht mehr Uberall folgen.

Mindestléhne verlieren schrittweise an Wirkung

Schleichende Entwertung: Um so viel wére der Mindestlohn fir GAV-Beschaftigte pro Monat tiefer,
wenn GAV-Beschaftigte bereits seit Einflihrung der Mindestlohne (NE: 2018, GE: 2020) keine Mindest-
lohnerhéhung erhielten.’
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Gleichzeitig verhindert die Vorlage neue Mindestldhne flr weitere zehntausende Arbeitnehmende
in Kantonen und Stadten, welche die Einflhrung von Mindestldhnen beschlossen haben oder bald
dartber abstimmen. Denn geschlitzt werden nur Mindestléhne, die schon in Kraft sind. Unmittelbar
trifft der Angriff damit Kantone wie das Tessin, die Waadt oder Wallis, und Stadte wie ZUurich und
Winterthur.

Nein zum Angriff auf Volksentscheide, Verfassung und den Féderalismus
Die Vorlage hebelt demokratische Entscheide in den Kantonen und den Gemeinden aus.

In Genf und Neuenburg hat die Stimmbevolkerung Mindestidhne beschlossen, die fur alle GAV-
Beschaftigten gelten. Dasselbe gilt fur Zurich und Winterthur, und auch im Kanton Tessin hat das
Parlament einen Mindestlohn ohne GAV-Ausnahme entschieden.

Bern will diese Entscheide jetzt teilweise aushebeln. Kantone und Gemeinden sollen in Zukunft
daran gehindert werden, Mindestlohne wirksam umzusetzen. Das Bundesparlament greift damit
direkt in die Kompetenzen der Kantone und Gemeinden ein. Gleichzeitig weigert es sich, selbst
existenzsichernde Mindestldhne zu erlassen. Damit wird nicht nur der demokratische Spielraum
auf lokaler Ebene eingeschrankt, sondern mit dem Féderalismus gebrochen. Denn Sozialpolitik ist
Aufgabe der Kantone und Gemeinden. Sie tragen die Kosten der Sozialhilfe. Gleichzeitig sollen sie
klnftig keine wirksamen Instrumente mehr erlassen durfen, um Erwerbsarmut zu reduzieren. Kurz:
Bern diktiert, die Kantone zahlen.

' Annahme: 42-Stundenwoche, x12, Teuerung 2026 0.9 Prozent und danach geméass Eckwerten Finanzplanung Bund.
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Mindestlohne sind demokratisch beschlossenes Recht. Meist wurden sie vom Volk eingeflihrt. Ge-
samtarbeitsvertrage - so wichtig sie auch sind - sind Vereinbarungen zwischen Gewerkschaften
und Arbeitgebern. Private Vertrage Uber Volksentscheide zu stellen, widerspricht rechtstaatlichen
Grundsétzen, verletzt die Verfassung und greift den Fdderalismus an. Auch der Bundesrat warnt,
dass die Vorlage verfassungswidrig ist. Darliber hinaus setzt die Vorlage auch ein geféhrliches
Zeichen: Sollen sich in anderen Bereiche Private mit Absprachen - z.B., wenn es darum geht Lohn-
beitrdge an die AHV zu zahlen - kinftig auch Uber Gesetze und die Verfassung hinwegsetzen
kdnnen?

Nein zur Politik der tiefen Léhne

Mindestlohne sind eine Erfolgsgeschichte. Wo sie eingefihrt werden, gibt es weniger Erwerbsar-
mut. Gleichzeitig gehen deswegen nicht plétzlich Arbeitsplatze verloren. Unter dem Strich bewir-
ken sie das, was man von ihnen erwartet: Arbeitnehmende mit den tiefsten Lohnen haben dank
ihnen mehr Geld zum Leben.

Einflhrung von Mindestldhnen: Kein Einfluss auf die Arbeitslosigkeit
(indexierte Zahl der Arbeitslosen, 2015=100)
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Die Vorlage wird mit dem Schutz der Sozialpartnerschaft begriindet. Doch die angebliche Sorge
um die Sozialpartnerschaft ist ein Vorwand. In Wirklichkeit geht es darum, tiefe Léhne zu sichern.
Denn Gesamtarbeitsvertrage regeln weit mehr als Mindestldhne: Arbeitszeiten, Zuschlage, Weiter-
bildung, Ferien oder Kontrollen. Weder Arbeitgeber noch Arbeitnehmende haben ein Interesse
dies aufzugeben. Mindestléhne greifen nur dort ein, wo Lohne nicht zum Leben reichen. Die Er-
fahrungen in Genf, Neuenburg oder dem Tessin zeigen entsprechend: Wegen kantonaler Mindest-
l6hne wurde kein Gesamtarbeitsvertrag aufgehoben. Mindestldbhne und Gesamtarbeitsvertrage
funktionieren nebeneinander. Sie ergénzen sich.

Damit wird klar: Von Tiefstldhnen profitieren vor allem Unternehmen, die Lohndruck zum Ge-
schaftsmodell machen. Gerade Kreise aus dem Gastgewerbe treiben den Angriff auf die
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Mindestldhne im Parlament seit Jahren voran. Gleichzeitig blockieren sie bessere Léhne in ihren
eigenen Gesamtarbeitsvertragen und profitieren von offentlichen Unterstitzungen und Vergunsti-
gungen. Sie bezahlen ihre Angestellten nicht nur dusserst schlecht. Sie lassen sich gleichzeitig von
einem reduzierten Mehrwertsteuersatz, verglnstigten Hotelkrediten oder der Tourismusférderung
Uppig subventionieren. Besonders stossend ist: Die Kosten dieser tiefen Lohne tragen die Allge-
meinheit - etwa Uber Sozialhilfe oder Pramienverbilligungen.

Nein zur Schwéchung des Schutzes vor Lohndumping

Kantonale Mindestléhne schitzen nicht nur einzelne Arbeitnehmende. Sie stabilisieren das ge-
samte Lohnniveau. Werden Mindestidhne geschwécht, steigt der Druck auf die Lohne insgesamt.
Unternehmen mit fairen Lohnen geraten unter Druck durch Betriebe, die ihre Konkurrenzfahigkeit
Uber tiefe Lohne organisieren.

Gerade in Branchen mit hoher Konkurrenz verhindern Mindestléhne einen Wettbewerb auf dem
Rucken der Arbeitnehmenden. Die Vorlage schwacht deshalb den Lohnschutz in der ganzen
Schweiz und untergrabt die flankierenden Massnahmen gegen Lohndumping.

Nein zum Angriff auf Frauenléhne

Fast zwei Drittel aller Beschaftigten auf dem Mindestlohn sind Frauen. Sie arbeiten besonders hau-
fig in Tieflohnbranchen wie dem Gastgewerbe, der Reinigung oder im Coiffeurgewerbe. Und
Frauen fUhren in diesen Branchen oft die schlecht bezahlten Tatigkeiten aus. Mindestldhne ver-
bessern deshalb insbesondere die Lohne von Frauen und reduzieren die Lohnungleichheit.

Die Vorlage trifft Frauen deshalb besonders stark, und halt tiefe Frauenldhne fest. Die Erfahrungen
in Genf zeigen, dass Mindestldhne wirken: Bereits zwei Jahre nach der Einfuhrung hat sich der
Anteil der Frauen mit L6hnen unter dem Mindestlohn halbiert. Genau diese Fortschritte werden mit
der Vorlage angegriffen.

Antrag an die SGB-Delegiertenversammlung

Wer arbeitet, muss von seinem Lohn leben kénnen. Daran darf das Parlament nicht rutteln. Der
Angriff auf die Mindestldhne ist ein Angriff auf existenzsichernde Arbeit, auf demokratische Ent-
scheide und auf den Lohnschutz in der Schweiz. Mindestl6hne funktionieren. Sie schitzen vor
Armut trotz Arbeit, starken Frauenléhne und stabilisieren das Lohnniveau. Die Vorlage schwéacht
diesen Schutz. Der SGB wird den Abbau deshalb entschieden bekédmpfen - im Parlament und,
falls nétig, mit dem Referendum. Das Parlament diirfte wahrend der Session noch Anderungen
vornehmen. Eine abschliessende Beurteilung ist deshalb erst nach der Schlussabstimmung - am
19. Juni 2026 - mdglich. Die Delegiertenversammlung des SGB:

m verurteilt den Angriff auf kantonale und kommunale Mindestlohne;
m  Dbekréftigt den Grundsatz, dass Léhne zum Leben reichen missen;
m |lehnt die Schwachung demokratisch beschlossener Mindestldhne ab;

m  beschliesst die Lancierung des Referendums gegen den Lohn-Angriff, wenn das Parlament
ihn in der Schlussabstimmung am 19. Juni verabschiedet.



