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Abstimmung vom 7. Marz

NEIN sagen — den Lebensversicherern endlich die retKarte zeigen

Die Senkung des Umwandlungssatzes fuhrt zu soziddeten. Ein NEIN zu dieser
Vorlage ware zudem ein erster Schritt, den Lebesmherungen endlich das Handwerk
zu legen.

Von Colette Nova, geschaftsfiihrende SekretariaSdzB

Ein Nein zur Senkung des Umwandlungssatzes am iz 8fangt sich aus den folgenden
vier Grinden auf:

Von der Senkung betroffen waren vorwiegend Arbdéitnende, die ihr ganzes
Leben kleine Lohne hatten und im Alter und im Vogsall nur kleine Renten
erhalten. Selbst mit der AHV-Rente zusammen siedalRenten sehr knapp, oft
zu knapp. Wuirden diese Renten wegen einem tiefe@mwandlungssatz um
mehrere Prozente gesenkt, dann wirde diesen Remterrdringend bendtigtes
Renteneinkommen fehlen. Von theoretischen und nrodskigen Prozenten
kbnnen Menschen nicht leben, sie brauchen Franlene Senkung des
Umwandlungssatzes ohne flankierende Massnahmen, diise Senkung
ausgleichen wiurden, ist deshalb nicht akzeptabedr BGB hat solche
flankierenden Massnahmen von Anfang an gefordarhdBsrat und Parlament
haben ihm aber kein Gehor geschenkt.

Die Lebensversicherer machen Gewinne auf den Adetsn, selbst im
schlechten Anlagejahr 2008Eine Senkung des Mindestumwandlungssatzes
wirde ihren Gewinn noch erhdhen — auf Kosten dentriRelnnen. Auch
birgerliche Politiker haben im Parlament offen zgejen, dass sie den
Umwandlungssatz wegen den Lebensversicherern sem@&ken. ,Aber primér
missen wir den Umwandlungssatz wegen der Lebenslversngen senken®, so
Standerat Rolf Bttiker, FDP, am 11. Dezember 2@E38geht nicht an, dass man
obligatorische Sozialversicherungsleistungen senktum privaten,
gewinnorientierten Firmen noch mehr Gewinn zu Jeaffen! Vor wenigen
Jahren haben die Lebensversicherer schon KnalFallfdie Umwandlungsséatze
im Uberobligatorischen Bereich gesenkt, auf 5.8arnner) und 5.4 % (Frauen),
was fur die Betroffenen Senkungen um 19 bis 25 %emen Schlag zur Folge
gehabt hat. Die Betroffenen hatten keine Mdglichkech dagegen zu wehren.
Am 7. Marz haben sie nun endlich die Gelegenhaity Wersicherern die rote
Karte zu zeigen.

! Dieses und das folgende Argument entwickelt Celistiva ausfiihrlich im folgenden Newsletter-Beitrag
zur Betriebsrechnung 2008 der Lebensversicher&\i@-Geschatft.
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Die Aufsichtsbehtérde Finma musste die Versichertem Missbrauch der
Versicherer schitzen und hat den gesetzlichen &gfalaflr zu sorgen, dass die
Pramientarife risiko- und kostengerecht sind. Semeipmigt aber seit Jahren
Risikopramien, die bis zu viermal so hoch sind die Kosten, und erlaubt den
Versicherern so, die Versicherten auszuplindernmiDanicht genug: Das
Parlament hat vor einigen Jahren eine Gesetzestrestig angenommen, die die
Gewinne der Versicherer auf 10 % der Uberschiissehbénkt. Der Bundesrat
hat hinterher einfach die Gesamteinnahmen (,Erjragi Uberschiissen
umdeklariert. Dank diesem gesetzeswidrigen Tricknigh sich die Versicherer
weiterhin masslos aus dem BVG-Geschéft bedienenchDauch die
,Uberschussanteile*, die die Versicherer gnadigésevelen Versicherten aus den
von diesen selbst bezahlten, zu hohen Pramienligebi] stehen diesen gemass
Bundesrat nicht wirklich zu: Sie zéhlen zum Eigepita der Lebensversicherer
und ddrfen von diesen zur Deckung von Verlustenwveadet werden. Viel
Gewinn ohne Risiko, staatlich abgesegnet durchaReht und Bundesrat. Diesen
Wegelagerern muss endlich das Handwerk gelegt weider erste Schritt dazu
ist ein Nein am 7. Marz.

In der parlamentarischen Pipeline ist eine ganze iheRe von
Sozialversicherungsabbauvorlagen:  11.  AHV-RevisionRevision  der
Arbeitslosenversicherung, Revision der Unfallvdisiting usw. Stoppen wir
diese Abbau-Orgie mit einem Nein am 7. Marz!
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