Abstimmung Umwandlungssatz

Zuerst den Druck auf die viel zu teuren Sammelstifingen erhéhen

Alle BVG-Fachleute seien fir die Senkung des Umlunagdsatzes, behaupten die
Befuirworter der Vorlage immer wieder lautstark. DBehauptung hat einen kleinen
Haken: Sie ist falsch, wie das Interview mit Clujdt Haberli, dem Présidenten des
Stiftungsrates der Pensionskasse des Baumeistanaeb, zeigt.

Interview: Florian Keller

Der Pensionskassenverband ASIP suggeriert in dstiddimungskampagne gerne, dass
samtliche Fachleute der beruflichen Vorsorge flig 8enkung des Umwandlungssatzes
BVG sind. Sie als Stiftungsrat der Pensionskasse Bisumeisterverbandes stehen
offentlich gegen die Senkung ein. Was haben Si@ériimde?

Selbst die NZZ hat kirzlich geschrieben, dass dig Mehrheit” der “Experten” fur eine
Senkung sei. Eine offizielle Abstimmung gab es reeiwissens nie. Gerade der Experte
unserer Pensionskasse ist nicht dieser MeinungjilEsdenn auch gute Grinde fur die
Annahme, dass weder die Lebenserwartung stetidingar zunehmen wird (wie dies die
Rentensenkungs-Experten behaupten), noch dassdait®erwartungen tatsachlich tber
Jahrzehnte so tief sein werden wie in den letz@meh. Erinnert sei an den New-
Economy-Hype Ende der 90er Jahre. Damals behaoptetie ,Experten” auch, nun sei
in der Wirtschaft alles anders als friher. Wenigtspzeigte sich das klare Gegenteil. Die
Ermittlung der méglichen Renditen mit vertretbarRisiko wurde von der Nationalbank
aufgrund einer Studie, die mehr als 60 Jahre erfasgsgenommen. Das ist daher
zuverlassiger, als Schatzungen aufgrund der letatérlahre.

Wirde eine Senkung des Umwandlungssatzes lhret AalseBtiftungsrat nicht enorm
erleichtern? Sie kdnnten nach wie vor hohere Umang$satze anwenden, diese aber
nach Notwendigkeit senken?

Es entspricht gutschweizerischer Mentalitat, Ulberabicherheitspolster und
Auffangbecken einzubauen. Daher besteht die Gefdhss bei einem zu tiefen
Umwandlungssatz zu viele Reserven aufgebaut urd sionvoll und rechtzeitig wieder
abgebaut werden. Die hohe Fluktuationsrate der ithdd@mer zwischen den Betrieben
und — aufgrund der heutigen Struktur der 2. Saulavischen den Kassen fuhrt dann
dazu, dass immer wieder die gleichen ArbeitnehneseRren fir andere aufbauen, selbst
aber nie davon profitieren kbnnen. Daher brauchdiese Freiheit nicht, wenn sie nicht
zwingend notwendig ist. Zudem muss zuerst der Drack die viel zu teuren
Sammelstiftungen der Versicherungsgesellschafteihérwerden. Diese wollen ja nur
deshalb hohere Uberschiisse generieren, weil siendeinen fixen Anteil abschopfen
konnen.
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Was sahen Sie fir Alternativen, um zukinftige Lbdheden Pensionskassen zu
verhindern und trotzdem die Leistungen beizubehalte

Die 2. Saule braucht dringend eine grundlegenderRefdamit zahlreiche Ineffizienzen
ausgeraumt werden kénnen. Am wichtigsten fir msthdass wesentlich weniger Geld
sinnlos an Versicherungsgesellschaften (und doNamager-Boni) sowie in Form von
Beratungs- und Vermdgensverwaltungshonorare an Bheken abfliesst. In der
Krankenversicherung spricht man von zuviel Verwadgaufwand bei rund hundert
Kassen, in der beruflichen Vorsorge mischen imnoehrfast dreitausend mit. Bevor die

Leistungen gekirzt werden, missen alle Mittel zuaffiing der Organisation ausgenutzt
werden.
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